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Diktatúra a nyelvben 
A diktatúra és a n y e l v k a p c s o l a t a többféleképpen vizsgálható. K u t a t h a t j u k a diktatúrák 
nyelvhasználatát, manipulatív stratégiáit, a n y e l v e n keresztül érvényesített agymosó 
technikáit - és k u t a t h a t j u k , h o g y a n a k a r n a k némelyek nyelvhasználati diktatúrát b e v e ­
z e t n i , m e g m o n d a n i másoknak, h o g y a n s z a b a d , i l l i k , sőt kívánatos beszélni, m i t k e l l kerülni, 
sötétebb k o r o k b a n e g y e n e s e n üldözni. 
A kettő p e r s z e n e m független egymástól, a z újbeszél erőltetése n y e l v i formák, a l a k o k , 
f o r d u l a t o k sulykolásával, mások tiltásával jár. D e n e m független egymástól a b b a n a z ér­
t e l e m b e n s e m , h o g y a m i k o r a p o l i t i k a i h a t a l o m központosít, a m i k o r a p o l i t i k a i közhangu­
l a t „rendet", „csendet" és „fegyelmet" követel, a m i k o r a megregulázás, mások életének 
irányítása természetes, a m i k o r a magánéletbe otrombán belegázol a h a t a l o m , a k k o r a 
n y e l v i p u r i z m u s , megbélyegzés és diszkrimináció is j o b b a n burjánzik, m i n t n y u g a l m a s a b b 
időszakokban. L e l k i l e g r o k o n a kettő: e g y k i s c s o p o r t magának vindikálja a j o g o t , h o g y 
másokat k i o k t a s s o n , m e g n e v e l j e n , és h a a megnevelendők n e m h a j l a n a k a z okításra, a k ­
k o r büntessen. Ennél a z o n b a n s z o r o s a b b k a p c s o l a t is v a n a p o l i t i k a i és l i n g v i c i s t a ideoló­
giák között: a m a g y a r nyelvmüvelés történetében a p o l i t i k a i ideológiák céljai, szóhaszná­
l a t a , f o r d u l a t a i közvetlenül j e l e n n e k m e g a z éppen aktuális nyelvművelő e l v e k b e n (Sán­
d o r 2 0 0 1 ) . Jól látszik m i n d e z a b b a n , a h o g y a n a 2 0 . század két egymást követő diktatórikus 
ideológiája a nyelvművelésben tükröződik. 
Nyelvmüvelés a Horthy-korban 
A z első „hivatásos nyelvművelő" a Magyar Nyelvőr első szerkesztője, S z a r v a s Gábor v o l t 
- n a g y s z e r e p e v o l t a b b a n , h o g y a 1 9 . század végére jócskán megváltozott a nyelvművelés 
szó jelentése, s már n e m a n y e l v bővítését, új s z a v a k alkotását, egyáltalán, a 
magyarnyelvüség elősegítését j e l e n t e t t e - a l a t i n n a l és a némettel s z e m b e n - , m i n t k o ­
rábban, h a n e m a z t , a m i t m a i s j e l e n t a közhasználatban: a „helytelen" nyelvhasználat bí­
rálatát, a „helyes" beszéd propagálását. S z a r v a s halála után S i m o n y i Z s i g m o n d került a 
Nyelvőr élére, a z ő s o k k a l kevésbé h a r c i a s személyisége és a z 1 . világháború i s s z e r e p e t 
játszhatott a b b a n , h o g y - m i n t a m a g y a r nyelvművelés történetét összefoglaló Fábián Pál 
f o g a l m a z o t t - a 2 0 . század első negyedében „nem történtek n a g y d o l g o k " a nyelvmüve­
lésben (Fábián 1 9 8 4 : 8 5 ) . 
A nyelvmüvelés körüli állóvíz a z 1 9 2 0 - a s évek közepén k e z d e t t fölkavarodni. S z a p o ­
r o d t a k a n a p i l a p o k b a n a nyelvművelő írások, s a „mozgalom" a z 1 9 3 0 - a s években újra 
erőre k a p o t t , e z a l k a l o m m a l m i n d e n korábbinál h a n g o s a b b dübörgéssel. Fábián Pál 
( 1 9 8 4 : 8 6 - 9 8 ) összegzése s z e r i n t a z első n a g y v i s s z h a n g o t keltő lépés a nyelvművelés 
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újraszervezésében S z i n n y e i József előadása v o l t : 1 9 2 4 - b e n , a p e s t i e g y e t e m rektoraként 
szenvedélyes szónoklatban ítélte e l a z idegenszerűségek használatát, és a z utódok iránti 
felelősségre h i v a t k o z v a - h o g y n e m h a g y h a t u n k rájuk h o l m i s z e d e t t - v e d e t t n y e l v e t - , f e j ­
t e t t e k i , h o g y szükséges b e a v a t k o z n i a n y e l v életébe. 1 9 3 1 májusában aztán K l e b e r s b e r g 
Kunó k u l t u s z m i n i s z t e r kérte erőteljes nyelvművelő m u n k a megindítását a z Akadémiától. 
A l i g több, m i n t két hónap múlva m e g i s a l a k u l t a z M T A Nyelvművelő Szakosztálya Né-
g y e s y László elnökletével, s fél év múlva, 1 9 3 2 januárjában a tudományos-tudományos 
ismeretterjesztő Magyar Nyelv mellékleteként önálló folyóiratot i s indítottak Magyarosan 
címmel. A két háború közötti nyelvművelés e h h e z a folyóirathoz kötődik, d e a z időszak 
nyelvművelő tevékenysége természetesen ennél s o k k a l szélesebb m e d e r b e n f o l y t : n a p i ­
l a p o k b a n , nyelvvédő könyvekben, és m e g j e l e n t a nyelvművelés a z iskolákban i s . 
A M a g y a r o s a n nyelvművelő gyakorlatában és modorában s o k b a n hasonlított a k o r a i 
Nyelvőrre: a z 1 9 3 0 - a s évek m a g y a r nyelvművelését lényegében S z a r v a s Gábor nyelvmű­
velő e l v e i n e k még dogmatikusabbá válása j e l l e m z i . A z új nyelvművelő folyóirat Bekö-
szöntő-je a z o n b a n már a z első számban hangsúlyeltolódást j e l z e t t : „Akarjuk nyelvünk vé­
delmét, a z idegenszerűségek visszaszorítását, a fattyúhajtások irtását, a n y e l v n e k sajátos 
j e l l e g e s z e r i n t i fejlesztését, a szó- és szóláskincs gyarapodásának magyarosságát, a szép 
m a g y a r szó tiszteletének terjesztését, a beszéd- és írásmód ízléses tisztaságát." 
N e m véletlen, h o g y a k o r l e g n a g y o b b m a g y a r nyelvésze, G o m b o c z Zoltán éppen 1 9 3 1 
januárjában, a fölhorgadt k o r h a n g u l a t o t érzékelve m o n d t a e l a Nyelvtudományi Társaság 
elnökeként a z t a z előadást, a m e l y b e n élesen elhatárolta a nyelvtudományt a nyelvműve­
léstől, és pontról p o n t r a h a l a d v a m u t a t t a k i a „nyelvhelyességi elvekről", h o g y l a i k u s b a ­
bonák. G o m b o c z tartózkodása talán összefüggött a k o r a b e l i nyelvművelés p o l i t i k a i 
irányultáságával i s , m e r t a z még a korábbinál i s kínosabb pályára tévedt. A nyelvtörténeti 
adatokból kihámozott „törvények" k i s e b b hangsúlyt k a p t a k , m i n t S z a r v a s Gábor korában, 
a középpontba a z i d e g e n s z a v a k és s z e r k e z e t e k e l l e n i h a r c került, m i n t a Beköszöntő-bői 
idézett szövegből i s látszik. E z u g y a n a Nyelvőrben i s f o n t o s s z e r e p e t k a p o t t , mégis ösz-
szehasonlíthatatlanul k i s e b b e t , m i n t a M a g y a r o s a n b a n . Sokszorosára nőtt a magyarságra 
való hivatkozások aránya - k e z d v e rögtön a folyóirat címével - , a nyelvőrködés-t, n y e l v -
művelés-t m i n t t e r m i n u s t p e d i g e g y r e inkább a nyelvvédelem váltotta föl. 
A nyelvvédelem kifejezés n e m véletlenül k e z d t e e g y r e inkább helyettesíteni a nyelv-
műveíés-t v a g y akár a nyeívőrség-et, h a n e m a fajvédelem mintájára. A M a g y a r o s a n n y e l v ­
művelése, e z t még a nyelvművelés saját, „hivatalos" története i s e l i s m e r t e (Fábián 1 9 8 4 : 
8 6 - 9 0 ) , a n a c i o n a l i z m u s szolgálatában állt. K e z d e t b e n , a m i k o r még a f i n n u g r i s t a Z s i r a i 
Miklós s z e r k e s z t e t t e a l a p o t , v i s s z a f o g o t t a b b a n m a g y a r k o d o t t , m i n t később, 1937-től, d e 
a folyóiratban - h i s z e n már a n e v e i s e z t hangsúlyozta - m i n d i g j e l e n v o l t e z a v o n u l a t . 
A magyarkodást n e m m i n d e n k i nézte jószemmel - a z ő félelmeik eloszlatására i s szü­
l e t e t t Kosztolányi szerkesztésében A Pesti Hírlap nyelvőre című kötet 1 9 3 3 - b a n . A z o l v a ­
sóknak ajándékba a d o t t zsebkönyv néhány rövid, ártalmatlan tudománynépszerűsítő 
írást t a r t a l m a z , n e m a nyelvművelésről, h a n e m nyelvtörténetről, nyelvrokonságról, h a n g ­
súlyról, jelentésről, a nyelvújításról. A n a g y o b b i k részt a z o n b a n két szótár t e s z i k i . A z első 
nyelvhelyességi tanácsokat s o r o l : zömmel a z „idegenszerűségekre" tüzel, i g e n s o k f o r -
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d u l a t o t minősít „csúnya németességnek". A könyv l e g t e r j e d e l m e s e b b része A tiszta ma­
gyarságszótára címet v i s e l i , és o l y a n , leginkább l a t i n eredetű s z a v a k a t t a r t a l m a z , a m e l y e ­
k e t a szerzők s z e r i n t kerülni k e l l e t t v o l n a - közéjük t a r t o z i k például a z a n t i k , a cilinder, a 
cigaretta, a z árkád és a demokrata. 
A szómagyarító rögeszme a z egész k o r s z a k legfőbb jellemzője v o l t . Bár már a Nyelvőr 
is i g y e k e z e t t minél inkább b e v o n n i olvasóit a z aktív nyelvművelésbe, igazából c s a k a h a r ­
m i n c a s években t e l j e s e d e t t k i a „mozgalom". A k o r a b e l i magyarságkövetelményeknek 
m e g f e l e l n i igyekező nyelvcsendőrök tömege v i z s l a t t a a szövegeket, k u t a t v a a hibásnak 
minősített s z a v a k , s z e r k e z e t e k után. A k e d v e n c vadászterületek közé t a r t o z o t t a külön­
féle sportágak s z a k n y e l v e , e z e k lényegében a n g o l kölcsönzésekből álltak, és a különféle 
szakmák szótára, e z e k e t v i s z o n t erős német hatás j e l l e m e z t e . A szókincsbővítés e l l e n 
normális e s e t b e n n e m l e h e t kifogásunk, d e e z n e m v o l t normális e s e t , m e r t a dühöt n e m 
a z érthetetlenség, h a n e m a „nem m a g y a r " m i v o l t váltotta k i . 
A nyelvművelés új g r u n d o k a t i s f o g l a l t magának: a rádió terjedésével m e g j e l e n t a 
r o s s z , „helytelen", „magyartalan" kiejtés ostorozása i s . E b b e n egyébként Kodály járt a z 
élen, d e n e m c s a k a rádióban beszélőkre, h a n e m a színházi kiejtésre, később a f i l m e k szö­
v e g e i r e i s füleltek. Különösen s o k a t ártott a n y e l v i türelemnek, h o g y a z i s k o l a i t a n a n y a g b a 
Pintér Jenő b u d a p e s t i tankerületi főigazgató r e n d e l e t i l e g erőszakolta b e l e a nyelvvédel­
m e t - azóta „erkölcsi felelőssége" m i n d e n magyartanárnak, h o g y kijavítsa tanulói „nyelv­
helyességi hibáit". Pintér hírhedt, Magyar Nyelvvédő Könyv című kötetével c s a k tovább 
r o n t o t t a a h e l y z e t e t , m i n t h o g y e z a z előíró alapattitüdhöz képest i s s o k ostobaságot, ál-
szabályt, n y e l v i h i e d e l m e t t e r j e s z t e t t . 
A M a g y a r o s a n h a n g n e m e a h a r m i n c a s évek második felében, főként 1937-től k e z d v e 
e g y r e g u n y o r o s a b b , lekezelőbb, ellenségeskedőbb l e t t , a magyarázatot és érvelést vég­
képp fölváltották a kinyilatkoztatások. Részben m e r t e g y r e több amatőr nyelvvédő írásait 
jelentették m e g , részben m e r t a szerkesztők változtak. A tisztogatás odáig m e n t , h o g y 
széles körben i s m e r t „idegeneket" i s likvidálni j a v a s o l t a k , például a parketta h e l y e t t a 
rakottá, a k e k s z h e l y e t t a z eltét, a film h e l y e t t a pergős szót akarták b e v e z e t n i . E z t a túl­
burjánzó ügybuzgalmat még a k o r s z a k hivatásos nyelvművelőinek némelyike i s veszélyes­
n e k t a r t o t t a , m e r t h o g y könnyen lejáratja a „nyelvtisztító m o z g a l m a t " . 
A k o r s z a k tömegessé váló tisztogatási lázának jelenségéről és okairól 1 9 4 0 - b e n újra 
Z o l n a i Béla írt átütő erejű tanulmányt A műkedvelő purista lelkialkata címmel. írása p o n t o s 
képet a d a korról: a kisebbségi érzésből, bizonytalanságból fakadó magyarkodásról, a k i ­
felé igazodásról, a gyűlölködő erkölcsi csőszökről. Z o l n a i s z e r i n t a nyelvtisztogatók e g y i k 
legfőbb motivációja a z i d e g e n - többnyire német - származásuk m i a t t i bizonytalankodás 
és túlkompenzálás; egyszerű gondolkodás j e l l e m z i őket ( m i n d e n r o s s z , a m i i d e g e n ) ; és 
i g e n a l a c s o n y szintű jártasság a stílus és a n y e l v kérdéseiben: n e m érzik a z „idegen szó" 
és „magyar megfelelője" közötti k i s e b b v a g y n a g y o b b jelentéskülönbséget, a z élő n y e l v 
változatosságának jelentőségét. Ráadásul f o g a l m u k s i n c s , alapjában miért i s h a r a g s z a n a k 
a n n y i r a a z i d e g e n s z a v a k r a . 
Tulajdonképpen a z vált rémséges valósággá, a m i t Németh G . Béla ( 1 9 6 0 : 2 3 6 ) S z a r v a s 
Gábor e l v e i v e l k a p c s o l a t b a n megfenyegetésként, közeli veszélyként j e l z e t t : „az élő n y e l v , 
a beszélt és írott élő n y e l v valóság v o l t a helyébe a n y e l v i törvények valóság v o l t a lép, 
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mégpedig a z elsőbbség jogával. S félő, h o g y m i n d e h h e z csupán e g y lépés k e l l még, s 
máris e l j u t u n k a társadalom nélküli n y e l v elvéhez. A már-már dogmává l e t t , a társadalom 
és a történelem fölé emelkedő törvénynek m o s t immár fétissé válása kísért. A z eszközből 
cél lett: s z i n t e várjuk, h o g y e l p a t t a n j o n a féltve r e j t e g e t e t t m o n d a t : a beszéd azért v a n , 
h o g y beteljesítse a n y e l v törvényeit." 
Talán meglepő, h o g y e n n e k a nyelvművelő nézetrendszernek a l e g k i d o l g o z o t t a b b 
megfogalmazása jóval később született c s a k m e g : 1 9 7 4 - b e n , Bárczi Géza munkája, a 
Nyelvmüvelésünk. D e n e m előzmények nélkül. 1 9 3 2 - e s tanulmányával Bárczi k e z d t e e l k o ­
m o l y a n a m a g y a r s z l e n g kutatását - és ő n e v e z t e e l „pesti n y e l v n e k " . Érdemes idézni b e ­
lőle, m e r t jól m u t a t j a a z 1 9 3 0 - a s évek nyelvművelő szemléletét i s : „A p e s t i e m b e r nyelvé­
b e n található i d e g e n s z a v a k , v a l a m i n t főképpen a m a g y a r nyelvszokással ellenkező s így 
bántó, i d e g e n , német f o r d u l a t o k n a k szó s z e r i n t való m a g y a r r a fordításai nagyrészt a b b a n 
l e l i k magyarázatukat, h o g y a g y o r s a n magyarosodó főváros német eredetű, anyanyelvű 
és műveltségű lakossága, továbbá a betelepült s túlnyomóan u g y a n c s a k német a n y a ­
nyelvű zsidóság a m a g y a r n y e l v e t c s a k f o k o z a t o s a n t a n u l t a m e g , s hiányos nyelvtudása a 
német m o n d a t formájában m e g f o g a m z o t t g o n d o l a t o t s o k s z o r n e m t u d t a megfelelő m a ­
g y a r formába önteni. E b b e n a m a g y a r anyanyelvűnek még nem mondható, de már magya­
rul beszélő társadalomban aztán e g y egész s e r e g német szó s főképpen németes f o r d u l a t 
h o n o s o d o t t m e g . E z a körülmény a t e l j e s megmagyarosodás után i s b i z o n y o s ingadozó, 
tágabb lelkiismeretű nyelvérzéket t e r e m t e t t . " (Bárczi 1 9 3 2 : 1 , kiemelések tőlem.) Árulkodó, 
h o g y Bárczinak n e m c s a k azért v o l t r o s s z véleménye a szlengről, m e r t mindenféle „tolva­
j o k , hamiskártyások, kéjnők, a l a c s o n y a b b rendű cigányzenészek s t b . t i t k o s nyelvéből" b e ­
szivárgó, főleg német, héber és cigány eredetű szavakból a l a k u l t k i e z a n e h e z e n körülha­
tárolható „tulajdonképpeni argót v a g y h o n i nevén e g y k o r n y a l a v i n y e l v , m a l i n k h a d o v a , 
h e b r e n y e l v , hóhem n y e l v , j a s s z - n y e l v " (Bárczi 1 9 3 2 : 3 ) . Úgy tűnik, a n y e l v e k r e rávetítette 
a z t i s , a m i t a n y e l v e t beszélő csoportokról g o n d o l t : „Miként a németek számára a zsidó 
csavargók, házalók, vásári csalók, orgazdák héberrel teletűzdelt j i d d i s c h - e már m a g a i s 
érthetetlen, t i t k o s n y e l v n e k h a t , s ezért a r o t w e l s c h i s bőven merít ebből a forrásból, a k ­
ként h a t o t t a m a g y a r rablóvilágra t i t k o s nyelvként a körülötte settenkedő, belőle v a g y 
v e l e élő cigányok n y e l v e . " (Bárczi 1 9 3 2 : 1 7 ) 
Bárczi jóval később, 1 9 7 4 - b e n m e g j e l e n t Nyelvművelésünk című, n e g y v e n évet késett 
könyve a nyelvközpontú-nak n e v e z e t t nyelvművelő irányzat bibliája - e z a nyelvközpontú 
szemlélet és érvrendszer v o l t a M a g y a r o s a n (és korábban S z a r v a s ) elméleti és g y a k o r l a t i 
útmutatója. A nyelvközpontú nyelvművelés t e r m i n u s megteremtője, Lőrincze L a j o s ( 1 9 8 0 : 
1 6 - 2 6 ) elsősorban a két háború közötti nyelvművelést n e v e z t e így ( d e ő i s hangsúlyozta, 
S z a r v a s nyelvművelésének folytatásáról v a n szó), és a z z a l j e l l e m e z t e e z t a szemléletet, 
h o g y mindenekelőtt a z idegenszerűségeket üldözte, h o g y a nyelvhelyességet kizárólag a 
szigorúan értelmezett n y e l v t a n h o z mérte, h o g y „legszívesebben a n y e l v n e k m i n d e n m o z ­
gását meggátolná", és h o g y „gyalázkodó, fenyegető, megszégyenítő" v o l t a h a n g n e m e . 
Bárczi ( 1 9 7 1 : 6 0 9 ) már Lőrincze - később bemutatandó - engedékenyebb nézeteinek első 
megjelenése után védelmébe v e t t e a korábbi k o r s z a k nyelvművelését, m e r t s z e r i n t e 
„minden törekvés, m e l y a n y e l v e t óhajtja jobbá, szebbé, g y a k o r l a t i és művészi célokra 
alkalmasabbá t e n n i , a z e m b e r t szolgálja, 'emberközpontú', s m i n d e n o l y a n jelenség, m e l y 
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n e m előnyös a n y e l v r e , a z e m b e r t károsítja m e g . " Kétségtelenül kiderül ebből a m e g f o ­
galmazásból, h o g y Bárczi egyértelműen erénynek t e k i n t e t t e a z t a z e m b e r t f i g y e l m e n kí­
vül hagyó n y e l v i dózerolást, a m i t Lőrincze bírált: nála a n y e l v a z e m b e r elé került, a z e m ­
b e r n e k a k k o r jó, h a a n y e l v n e k jó. 
Bárczi tehát mindvégig fölvállalta a k o r a i Nyelvőr és a M a g y a r o s a n e l v e i n e k s z e l l e m i 
hagyatékát, e z tükröződik 1 9 7 4 - e s könyvében i s : ítélethozatalaiban, m e l y e k b e n legfőbb 
mércéje, h o g y a n y e l v szempontjából m i értékes és m i káros, és könyvének szerkezetében 
szintén. A könyv elején h o s s z a s a n f e j t e g e t t e , h o g y a n y e l v fejlődése irányítható, sőt a 
nyelvésznek h a z a f i a s kötelessége a h e l y e s irányba t e r e l n i a n y e l v i f o l y a m a t o k a t ; aztán 
s o r r a v e t t e a nyelvhelyesség területeit, szigorúan a b b a n a s o r r e n d b e n , a m i t a „nyelvi rész­
r e n d s z e r e k r e " vonatkozó leíró n y e l v t a n i szamárvezető előír ( h a n g t a n , szótan, morfémák, 
m o n d a t t a n ) . Könyvének második részében p e d i g a z t t a g l a l t a , „milyen eszközökkel t u d 
h a t n i a nyelvművelő a r r a , h o g y a nyelvfejlődés valóban hozzáigazodjék a h h o z a h e l y e s 
irányhoz, m e l y e t ő a f e n t i [ a könyv első részében k i f e j t e t t ] e l v e k alapján megjelöl" (Bárczi 
1 9 7 4 : 8 4 ) . 
N e m c s a k a nyelvközpontúság j e l e n i k m e g Bárczi e l v e i b e n , h a n e m a két háború kö­
zötti nyelvművelő szemlélet többi jellegzetessége i s . A nyelvművelés és a nyelvhelyesség 
összefüggéséről például a következőket írta (Bárczi 1 9 7 4 : 2 5 , kiemelés tőlem): „a n y e l v i 
eszményben i g e n n a g y súly e s i k a z elődöktől ránkszállt örökségre, e n n e k megtartására i s . 
A n y e l v i jelenségek megítélésében tehát i g e n f o n t o s s z e m p o n t , m e n n y i b e n f e l e l n e k m e g 
nyelvünk szellemének, a z a z egészséges hagyományainak és m e n n y i b e n tükröznek idegen 
észjárást v a g y legalább o l y a n fölösleges idegen hatást, m e l y a n y e l v arculatát szeplősíti, 
e s e t l e g külső hangzását i s torzít/a." A könyvben mindvégig a z i d e g e n rontás tűnik föl a 
l e g n a g y o b b veszedelemként, akár a szókincsről, akár a grammatikáról v a n szó. D e akár a 
n y e l v i s o v i n i z m u s gyanújába i s k e v e r i k a szerzőt a z o l y a n kijelentések, h o g y a m a g y a r 
n y e l v megóvásáért „az egész világ előtt" felelősek v a g y u n k , m e r t e z „fölépítésében, m i n ­
d e n j e l l e g z e t e s tulajdonságában annyira más, m i n t a többi művelt n y e l v , h o g y az egész 
emberiség, a z e m b e r i műveltség szempontjából megérdemli megőrzését" (Bárczi 1 9 7 4 : 
8 2 ) . A magyarkodás egyébként a b b a n i s megnyilvánul a könyvben, h o g y a szerző jóval 
többször e m l e g e t i a magyarságot, magyarosságot, m a g y a r érzelmeket, m i n t a z a könyv 
megjelenésének idején a nyelvművelő i r o d a l o m b a n szokás v o l t . 
A z 1 9 3 0 - a s évek harcossága j e l e n i k m e g a könyv metaforahasználatában i s , különösen 
a tennivalókat soroló részben. A hibák fertőznek, rákfenék, magyarosság ellen elkövetett 
vétségek; száműzni, üldözni, irtani k e l l őket, harcba kell szállni ellenük, a kóros, v e s z e d e l m e s 
nézetekkel s z e m b e n i s . A nyelvvédő küzdelem eszköze l e h e t a lelkiismeret fölébresztése, 
a harckészség szítása, harcos lerohanás, apró csatározások, hadjárat, propaganda, reklám­
hadjárat, gerillaháború, e g y olcsó nyelvvédő folyóirat s z e r e p e a nyelvművelő had/árásban 
a könnyűlovasságé v o l n a : földerítés, portyázás, könnyű csatározás. A győztes háború kiví­
vása n e m jár c s a t a z a j nélkül, d e e z n e m b a j ; a nyelvművelők hadrendjébe rendületlen b i z a ­
l o m m a l k e l l beállni. 
A nyelvművelő m u n k a megszervezését Bárczi a m o z g a l m a k általános jellemzőinek 
megfelelően képzelte e l : önkéntes s z e r v e z e t n e k k e l l e n e kiépülnie, a m e l y n e k gócai behó-
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lóznák az egész országot, nyelvhelyességi közületek jönnének létre a h e l y i erőkből, e z e k vi­
tadélutánokat és tapasztalatcseréket tartanának, agitációt végeznének és propagandát 
fejtenének k i ; a s z e r v e z e t munkáját természetesen a középpont, a Nyelvtudományi Inté­
z e t irányítaná. A s i k e r érdekében a z o n b a n n e m c s a k e n n e k a z önkéntes s z e r v e z e t n e k k e l ­
l e n e működnie, h a n e m a z iskolákra, a sajtóra, a közintézményekre i s k i k e l l t e r j e s z t e n i a 
nyelvvédelmet, sőt a hatóságokat i s b e l e h e t v o n n i a munkába, és felsőbb rendelkezések­
kel l e h e t n e megtiltani a h e l y t e l e n a l a k o k használatát. Nehéz m e g m o n d a n i , m e n n y i e b b e n 
a mozgalmárságban a h a r m i n c a s évek maradványa, és m i a z , a m i a z ötvenes, h a t v a n a s 
években épült rá. A szóhasználatból ítélve e z utóbbi s z e l l e m e s e m h a g y t a érintetlenül 
Bárczit, mégis úgy tűnik, h o g y a z a l a p o t e b b e n a vonatkozásban i s a második világháború 
előtti évek szellemisége a d t a . Annái is inkább, m e r t Bárczi egyértelműen „tisztogatást" 
j a v a s o l , és „nyelvvédő küzdelemről" beszél, és a könyvben többször s z e r e p e l a z 1 9 7 0 - e s 
évekre már n e m szalonképes nyelvvédelem t e r m i n u s . E g y e s megfogalmazásai p e d i g k i f e ­
j e z e t t e n ijesztőek (Bárczi 1 9 7 4 : 1 3 4 , kiemelés tőlem): „a h e l y e s magyarság a n e m m a g y a r 
s z a k o s tanárjelöltek számára i s n e m mellékesen k e z e l t , h a n e m szigorúan ellenőrzött kö­
vetelmény l e g y e n . Kétségtelen, h o g y a hatékony főiskolai oktatás módozatai s o k nehéz 
kérdést v e t n e k föl, e z e k e t a z o n b a n bármely áron i s m e g k e l l o l d a n i . " E g y másik h e l y e n 
(Bárczi 1 9 7 4 : 9 8 , kiemelés tőlem): „meg k e l l t e r e m t e n i a z t a légkört, a m e l y a n y e l v i kultú­
rának k e d v e z , o l y a n állandó hatást k e l l létesíteni, a m e l y észrevétlenül, a k a r a t l a n u l , a z 
utánzás erejével beleégeti a h e l y e s f o r d u l a t o k a t a beszélők agyába, h o g y önkéntelenül i s , 
n e m c s a k t u d a t o s irányítással, h a n e m ösztönösen i s kerülje a hibáztatható, n e m kívánatos 
nyelvszokást, és h e l y e t t e magyarosan beszéljen." 
A k o r a i Nyelvőr, a M a g y a r o s a n és Bárczi nyelvközpontú nyelvművelése tehát u g y a n ­
a z o n a nyelvszemléleten a l a p u l t : h o g y a n y e l v e g y f a j t a szerszám, eszköz, gép, és minél 
tökéletesebb, annál inkább szolgálja a z e m b e r t . E z a f a j t a nyelvművelés ideológiailag 
mindhárom k o r s z a k b a n a z enyhébb v a g y egészen o t r o m b a nacionalizmusból táplálko­
z o t t , e z t S z a r v a s és Bárczi esetében a felületes szemlélő elől e l f e d t e a nyelvészetinek b e ­
állított érvrendszer. A z 1 9 3 0 - a s években a „nyelvészeti" indoklás pusztán áttetsző l e p e l , 
d e e z n e m n y o m a s z t o t t a különösebben a k o r s z a k puristáit, h i s z e n a n y e l v védelme vállal­
t a n a f a j védelmének e g y i k megjelenési módja v o l t . A második világháborút megelőző bő 
e g y évtizedben a n y e l v u g y a n a z t a tisztogatást v o l t kénytelen e l v i s e l n i , a m i t a társadalom, 
a z eszközök, érvek és célok s e m különböztek 1937-től k e z d v e . A z idegengyűlölet és a z 
a n t i s z e m i t i z m u s nyelvművelésben leképeződése ( a z „idegenszerűségek" e l l e n i rögesz-
més, tisztogató küzdelem) természetesen ugyanúgy a 1 9 . század utolsó harmadába nyú­
l i k v i s s z a , a h o g y a n a z idegengyűlölet és a z a n t i s z e m i t i z m u s i s . A hangsúlyeltolódást a 
„belső szabálytalanságokéról a z „idegenszerűségekére éppen a n a c i o n a l i z m u s és a f a j ­
védő ideológia terjedése és fölerősödése o k o z t a . 
A kommunista nyelvművelés 
A nyelvművelés alól fölszabadulást a második világháború vége c s a k pár évre h o z o t t . A 
háború után, a r o m h a l m a z tetején, a szegénységben, a p o l i t i k a i földcsuszamlások köze­
p e t t e a z ország l e g k i s e b b g o n d j a i s n a g y o b b v o l t a művelt nyelvhasználat propagálásánál, 
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úgyhogy e g y i d e i g a z Akadémia korábbi Nyelvművelő Bizottsága döcögött tovább. 1 9 5 0 -
töl a z o n b a n a nyelvmüvelés körül i s új, fényes s z e l e k k e z d t e k fújni: s z o v j e t mintára átszer­
vezték a z Akadémiát, s v e l e a Nyelvművelő Bizottságot. 1950-től a bizottság elnöke K o ­
dály Zoltán v o l t , jelezvén, h o g y i t t n e m nyelvészeti, h a n e m „össztársadalmi" m o z g a l o m 
i n d u l - Fábián Pál ( 1 9 8 4 : 1 0 4 ) i s úgy j e l l e m z i a z időszak e g y i k programadó, 1 9 5 9 - b e n r e n ­
d e z e t t nyelvművelő konferenciáját, tökéletesen jellemző szóhasználattal, h o g y „a n y e l v ­
művelést a z egész társadalomra tartozó f e l a d a t n a k fogták f e l , a h o g y a n e z a történelmi 
fejlődés során k i a l a k u l t " . 
A történelmi fejlődés p e d i g úgy h o z t a , h o g y a nyelvművelésben u g y a n a z a két a l a p e l v 
érvényesült, m i n t a társadalomban: egyrészt h o g y a múltat végképp e l k e l l törölni, más­
részt h o g y a z új nyelvművelésnek a társadalmat k e l l szolgálnia, n e m a n y e l v e t fetisizálnia. 
E z így még r o k o n s z e n v e s e n i s h a n g z a n a , c s a k hát a nyelvművelés legfőbb irányelveiben 
bekövetkezett változások körülbelül o l y a n v i s z o n y b a n v o l t a k e g y „emberségesebb n y e l v ­
müveléssel", a h o g y a n a z a p o l i t i k a i k u r z u s v i s z o n y u l t a szociáldemokráciához, a m e l y a 
háborút követő néhány év után ismét m a g a alá gyűrte a m a g y a r társadalmat. A z 1 9 5 0 - e s 
években megszületett a k o m m u n i s t a nyelvmüvelés. 
A z új p r o g r a m o t e g y 1 9 5 1 - b e n r e n d e z e t t konferencián hirdették m e g . A vitaindító 
nagyelőadást a z M T A Nyelvművelő Bizottságának titkára, a f i a t a l - 3 5 éves - Lőrincze L a ­
j o s t a r t o t t a . Mindenekelőtt a z előző k o r s z a k nyelvmüvelésétől határolódott e l (Lőrincze 
1 9 5 3 ) : a nyelvművelés n e m l e h e t c s u p a tilalmakból álló törvénykönyv, n e m merülhet k i a z 
i d e g e n s z a v a k üldözésében, n e m építhet más n y e l v e k lenézésére, n e m helyettesítheti 
b e n n e a magyarázatot és a z érvelést kioktató, g u n y o r o s h a n g n e m , s legfőképpen n e m a 
nyelvért, h a n e m a társadalomért, a z emberért v a n . A helyesség legfőbb mértéke a köz­
érthetőség: a z i d e g e n s z a v a k a t n e m k e l l k i i r t a n i , c s a k h a n e m j e l e n t e t n e k gazdagodást 
(„fölöslegesek"), és veszélyeztetik a megértést. A z ortológusok által üldözött „szabály­
t a l a n képzésű" s z a v a k k a l s i n c s b a j , h a már meggyökeresedtek, és m i n d e n k i érti őket. A 
s z a k n y e l v e k n e k azért k e l l egységesnek lenniük e g y - e g y szakmán belül, h o g y e z z e l i s elő­
segítsék a tapasztalatcserét és a termelést. A n y e l v „karbantartása" p e d i g c s a k a n n a k ér­
dekében f o n t o s , h o g y a gondolatközlés minél világosabb és árnyaltabb l e h e s s e n , s minél 
hatékonyabban t e r j e s s z e a n e m z e t i műveltséget. 
A nyelvmüvelés megújítását tehát egyértelműen a p o l i t i k a i változások ösztökélték: a z 
egységesítés n e m véletlenül éppen a z 1 9 5 0 - e s években vált a nyelvművelésben a legfőbb 
követelménnyé. Lőrincze 1 9 5 1 - b e n a z új nyelvművelő e l v e k szükségszerű megjelenését a 
társadalomban és a nyelvtudományban történt változásokhoz kötötte, és Sztálin ún. 
nyelvtudományi munkáiból idézett (Lőrincze 1 9 5 3 : 1 5 6 , kiemelés tőlem): „A n y e l v s z e r ­
szám, eszköz, m e l y n e k segítségével a z e m b e r e k egymással érintkeznek, kicserélik g o n ­
d o l a t a i k a t és kölcsönösen megértik egymást. [ . . . ] o l y a n n y e l v nélkül, m e l y érthető a tár­
s a d a l o m számára és közös a n n a k t a g j a i számára, a társadalom megszűnik termelni, fel­
bomlik és megszűnik m i n t társadalom létezni. E b b e n a z értelemben a n y e l v , a z érintkezés 
eszköze, egyúttal a társadalom harcának és fejlődésének is eszköze." 1 9 5 1 - b e n n e m i g e n l e ­
h e t e t t v o l n a másra h i v a t k o z n i , m i n t Sztálinra, e z t tették a nyelvtudomány legkülönbö­
zőbb területein, d e e g y idő után a nyelvészeti c i k k e k b e n eltűntek a z i l y e n hivatkozások, a 
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nyelvművelésben v i s z o n t - sztálinozás nélkül - a m a i n a p i g föllelhetők u g y a n e z e k a z ér­
v e k , a n n a k ellenére, h o g y Lőrincze a z 1 9 7 0 - e s évekre lényegében k i d o b t a e z t a z e l v e t új­
r a f o g a l m a z o t t szemléletéből. 
1953-tól a Nyelvőr, m e l y korábban e g y r e inkább e l m o z d u l t a nyelvészeti i s m e r e t t e r ­
jesztés és a nyelvészeti c i k k e k közlése felé, ismét t e l j e s erőbedobással tért v i s s z a a z i m ­
már népművelésnek k i n e v e z e t t nyelvműveléshez. U g y a n e z t a célt szolgálta számos f r i s ­
s e n m e g j e l e n t cikkgyűjtemény i s , e l v i és g y a k o r l a t i tanácsokkal m i n d a z o k n a k , a k i k beszáll­
t a k a dolgozó nép fölemelésének e m e válfajába. 1 9 5 9 - b e n a z Anyanyelvi műveltségünk 
című konferencián értékelték a z elvégzett munkát. A nagyelőadást ismét Lőrincze L a j o s 
t a r t o t t a . Megerősítette, h o g y a z 1 9 5 1 - b e n kijelölt út h e l y e s v o l t : a z új, „népi" nyelvműve­
lés n e m l e h e t s o v i n i s z t a , n e m l e h e t ortológus s e m , f i g y e l e m b e k e l l v e n n i e , h o g y a n y e l v 
változik, a z a z „a n y e l v e t n e m metafizikusán, h a n e m d i a l e k t i k u s a n " k e l l vizsgálnia; a n y e l v ­
művelés n e m l e h e t kioktató, s o k k a l h a s z n o s a b b , h a pozitív, a z a z jó példák fölmutatásával 
n e v e l n y e l v i igényességre. 
E z kétségtelenül k e l l e m e s e b b p r o g r a m , m i n t a korábbi időszakok vasfegyelmező h o z ­
záállása - c s a k éppen követni n a g y o n k e v e s e n követték. Lőrincze nézetei túlságosan 
„megengedők" v o l t a k a kortársak szemében, így aztán már a z 1 9 5 1 - e s konferencián s e m 
a r a t o t t o s z t a t l a n s i k e r t . A v i t a a z „engedékeny, pozitív" m e g a „rigorózus, hibáztató" 
hozzáállás között tulajdonképpen már e k k o r eldőlt, elméletben is m e g g y a k o r l a t b a n i s , 
c s a k éppen ellentétes irányban. S z a v a k b a n inkább Lőrincze programját hirdették a k o r ­
s z a k egészében, a g y a k o r l a t v i s z o n t jórészt e g y e n e s folytatása v o l t a 1 9 . század végén 
m e g i n d u l t „hivatalos nyelvművelésinek. Sőt: a közérthetőség kívánalma is türelmetlen­
ségbe f o r d u l t a z osztálykülönbségek eltüntetésének szolgálatában: a „pozitív" (mintaál­
lító) nyelvművelés h e l y e t t valójában folytatódott a hibakeresés, c s a k már n e m a n y e l v b e n , 
h a n e m a z e m b e r b e n , a k i gyarló, és v a g y n e m i s m e r i anyanyelvét, v a g y n e m használja elég 
t u d a t o s a n . 
A z egységesítés e g y i k legkérlelhetetlenebb képviselője D e m e László v o l t : ő még 1 9 7 6 -
b a n i s a z 1 9 5 0 - e s évek szemléletével írt könyvet. Természetes tehát, h o g y a z új e l v e k e t 
részletesen kifejtő, 1 9 5 3 - b a n k i a d o t t tanulmánygyűjteményben (Nyelvművelésünk főbb 
kérdései) D e m e i s Sztálinra h i v a t k o z o t t ( D e m e 1 9 5 3 : 2 8 - 2 9 ) : „A n e m z e t i n y e l v , Sztálin e l v ­
társ megfogalmazása s z e r i n t , egységes a z egész n e m z e t számára, s közös a n n a k m i n d e n 
t a g j a számára. A n e m z e t i n y e l v tehát n e m tekinthető v a l a m i sajátos nyelvhasználati f o r ­
mákból összerakódó m o z a i k n a k , h a n e m c s a k egységnek. A n e m z e t i n y e l v e n belül talál­
ható nyelvhasználati különbségek, sajátos nyelvhasználati formák tehát n e m önállóak, 
h a n e m változatok a z egységes n y e l v e n belül, eltérések a közös nyelvtől. [ . . . ] A fejlődés 
m a i fokán a n y e l v i közösség alapegysége a n e m z e t . A n y e l v n e k e z e n a z alapegységen b e ­
lül egységesnek, m i n d e n k i számára egyértelműnek és egyformán érthetőnek k e l l l e n n i e . 
A n y e l v m a még n e m j u t o t t e l fejlődésében a t e l j e s egységig, v a n n a k b e n n e k i s e b b kü­
lönbségek táji, foglalkozási v a g y társadalmi okokból. D e a fejlődés e felé a z egység felé 
h a l a d , s e z t előbb v a g y utóbb e l i s k e l l érnie." 
A z egységesség eszménye i g e n n a g y pusztítást végzett a nyelvjárások között: „törté­
n e t i l e g k i a l a k u l t " változatok lévén még élhettek, d e a fejlődés kívánatos iránya s z e r i n t e 
lehetőleg már n e túl sokáig. A nyelvjárások beolvasztására t e t t kísérletek élesen 
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szembenálltak a korábbi nyelvművelő k o r s z a k o k törekvéseivel, a z időszak p o l i t i k a i céljai­
h o z v i s z o n t p o n t o s a n i l l e s z k e d t e k . A nyelvjárások n e m c s a k a z elmaradottság jelképei v o l ­
t a k a k o r a b e l i népvezérek és nyelvművelők szemében, h a n e m a társadalomnál k i s e b b kö­
zösségek összetartozását i s szimbolizálták, így tényleges veszélyt j e l e n t e t t e k a h o m o g e ­
nizáló törekvésekkel s z e m b e n . A nyelvjárások megszüntetésének igényével magyaráz­
ható például, h o g y s o k k a l n a g y o b b hangsúlyt f e k t e t t e k a „helyes kiejtés" ( a z a z a z egysé­
gesített kiejtés) propagálására, m i n t a d d i g bármikor. 
Természetesen a városi munkásság v a g y a z értelmiség közösségalkotása i s hasonló 
veszélyt j e l e n t h e t e t t . D e m e 1 9 5 3 - b a n - és még 1 9 7 6 - b a n i s - a z t f e j t e g e t t e , h o g y a s z a k ­
mák s z e r i n t k i a l a k u l t szókincs h a s z n o s , m e r t a termelést segíti, és a kultúra gyarapodását 
m u t a t j a ; különösen h a s z n o s , h a o l y a n szakkifejezések válnak köznyelvivé, a m e l y e k közér­
dekű területek s z a v a i , például a m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s témaköréből, a társadalomtudo­
mányokból, a - természetesen m a r x i s t a - filozófiából v a g y a közgazdaságtanból, d e a 
l e g j o b b mégis a z , h a a s z a k n y e l v „önállóságáról l e m o n d v a a közös n e m z e t i n y e l v egysé­
g e s fejlődésének sodrába kerül" ( D e m e 1 9 5 3 : 4 2 ) . A z a z : h a o l y a n szakkifejezéseket h a s z ­
nál m i n d e n tudomány és egyéb s z a k m a , a m e l y e k e t m i n d e n k i ért - tehát lényegében n e m 
szakkifejezés. E z z e l a háttérrel érthető, h o g y a s z a k n y e l v e k szókincse v o l t a k o r s z a k n y e l v ­
müvelésének e g y i k k e d v e n c e : szakfolyóiratokat ellenőriztek nyelvhelyességi s z e m p o n t ­
ból, s z a k n y e l v i ankétokat r e n d e z t e k , számos s z a k n y e l v i helyesírási szótár j e l e n t m e g . E z 
a f e l f o k o z o t t érdeklődés n e m i g e n választható e l attól a félelemtől, a m i t D e m e „túlzott 
szétrétegződés"-nek n e v e z e t t - e n n e k megakadályozása s z e r i n t e azért f o n t o s , m e r t e z 
biztosíthatja, h o g y a tudományok eredményeit m i n d e n k i elsajátíthassa, és a közéletben 
is résztvehessen. 
M i v e l e g y s z o c i a l i z m u s t építő társadalomban n i n c s e n e k engedélyezve a társadalmi 
osztályok, a k o r s z a k nyelvművelése a n y e l v társadalmi rétegződéséről egészen e g y s z e ­
rűen n e m v e t t tudomást - h a i g e n , a k k o r a z e g y e s társadalmi rétegek nyelvhasználatát 
„zsargon"-nak v a g y „műveltség s z e r i n t i rétegzettségnek" k e r e s z t e l t e e l . A z e g y e t l e n 
m e g h a g y o t t osztály, a „munkásosztály" n y e l v i hovatartozását, szintén p o l i t i k a i a l a p o n , 
elintézte a z z a l , h o g y m i v e l e z a társadalmi h a t a l o m b i r t o k o s a , e z a „nemzeti n y e l v " b i r t o ­
k o s a i s : „a munkásosztály t a g j a i t n y e l v i l e g e g y r e inkább a z j e l l e m z i , h o g y a munkásosztály 
és a z egész dolgozó nép a n e m z e t i i r o d a l m i n y e l v n e k , a l e g m a g a s a b b és l e g c s i s z o l t a b b 
n y e l v i formáknak örököse, és e g y r e n a g y o b b számban valóságos b i r t o k o s a i s " ( D e m e 
1 9 5 3 : 4 0 ) . A többi „kisebb-nagyobb társadalmi c s o p o r t " i s k i f e j l e s z t h e t magának „sajátos 
szókincset", a z s a r g o n t és a z argót v a g y t o l v a j n y e l v e t , i l y e n c s o p o r t o k p l . „a városi k i s p o l ­
gárság, a z ifjúság, a n a g y o b b városok alvilága, [ . . . ] diákcsoportok, m o z g a l m i egységek; 
kártyások, a r a n y i f j a k " - a f i g y e l e m r e érdemes l i s t a még m i n d i g D e m e Lászlótól származik, 
1976-ból. E z e k a változatok a z o n b a n , „mivel n e m szükségletet elégítenek k i , és fölösleges 
elkülönülést eredményeznek, n e m h a s z n o s , s n e m i s pozitív irányú eltérések a z általános­
tól" ( D e m e 1 9 7 6 : 1 5 6 ) . 
A nyelvmüvelés s e m m a r a d h a t o t t k i a mozgalmiasításból: a z t k e l l e t t elérni - v a g y lát­
t a t n i - , h o g y a M a g y a r Népköztársaság v a l a m e n n y i állampolgárának szívügye, csakúgy 
m i n t a z i m p e r i a l i z m u s és a kizsákmányoló tőkés államok megdöntése érdekében f o l y t a ­
t o t t békeharc. így hát a nyelvművelést a társadalom egészére kiterjesztették, a b b a n a z 
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értelemben i s , h o g y szigorúan m i n d e n k i h e z szóltak a nyelvművelő i n t e l m e k , s a b b a n a z 
értelemben i s , h o g y mindenkitől aktív nyelvművelő munkát vártak e l . 
M i n d e n korábbinál n a g y o b b számban j e l e n t e k m e g nyelvművelő c i k k e k , kötetek, 
nyelvművelő c i k k e k e t már n e m c s a k a Nyelvőr közölt, h a n e m a M a g y a r N y e l v és a N y e l v ­
tudományi Közlemények is - e z e k korábban jobbára c s a k nyelvészeti írásokat publikáltak. 
1979-től bevetették a Bárczi által „könnyülovasságnak" t e r v e z e t t nyelvművelő folyóiratot, 
a z Édes Anyanyelvünk-et i s . S o k országos terjesztésű és m e g y e i n a p i l a p t a r t o t t fönn ál­
landó nyelvművelő r o v a t o t (többek között a Népszabadság, a M a g y a r N e m z e t , a M a g y a r 
Hírlap), d e l e h e t e t t o l v a s n i nyelvművelő c i k k e k e t a z Élet és Tudományban v a g y akár a Rá­
dió és Televízióújságban szintén - l e l k e s levelezők, újságírók és hivatásos nyelvművelők 
tollából egyaránt. A rádió és a televízió i s sugárzott r e n d s z e r e s e n jelentkező nyelvművelő 
műsorokat, beszállt a nyelvművelő tevékenységbe a H a z a f i a s Népfront és a Tudományos 
Ismeretterjesztő Társulat, e z utóbbi indította e l A magyar nyelv hete című, m i n d e n évben 
m e g r e n d e z e t t p r o g r a m o t . A nyelvművelés és a társadalom viszonyának s z o r o s a b b r a fű­
zését szolgálta, h o g y a nyelvhét megnyitó előadását többnyire közéleti személyiségek 
tartották; d e a z i s , h o g y - Fábián Pál ( 1 9 8 4 : 1 0 6 ) nyelvművelés-krónikájának m e g f o g a l m a ­
zásában - „a nyelvművelést irányító akadémiai testületek személyi összetétele m i n d i g i s 
a z t i g y e k e z e t t k i f e j e z n i , h o g y a n y e l v ügye a z egész társadalomé", e n n e k jelképe v o l t K o ­
dály Zoltán és Illyés G y u l a elnökké választása. 
A nyelvművelés áthatotta a nyelvtantanítást, és a „helyes nyelvhasználatra törekvést" 
e z e n kívül a z oktatás m i n d e n szintjén v e r s e n y e k k e l próbálták népszerűvé t e n n i . A l e g i s ­
m e r t e b b a K a z i n c z y szépkiejtési verseny v o l t és a sátoraljaújhelyi Édes anyanyelvünk, a k i s ­
pajtások és l e l k e s tanáraik a rádió Beszélni nehéz! műsora f e l a d a t a i n a k közös megoldására 
számos szakkört h o z t a k létre a z országban. 
A z egységesítés és kötelező nyelvművelés e g y i k ürügyéül - szintén összhangban a 
k o r a b e l i szokással - a „demokrácia kiterjesztése" szolgált. Lőrincze jóval későbbi összeg­
zése s z e r i n t d e m o k r a t i k u s vonás, h o g y a „nyelvművelés már n e m c s a k a z értelmiségre 
t e r j e d t k i , h a n e m „kiskatonák vitáznak" róla, „az üzem munkásainak e g y része beszéli 
m e g r e n d s z e r e s e n a nyelvművelő m u n k a eseményeit", a „falusi hallgatóság l e l k e s érdek­
lődéssel v e s z részt a m a g y a r nyelvről [ . . . ] szóló előadásokon"; mégpedig azért, m e r t a 
t a n u l n i vágyás és „nyelvünk s z e r e t e t e , a m e l y e g y b e n a m a g u n k értékeinek, k i n c s e i n e k 
megbecsülését, n e m z e t i értékeink ápolását, védelmét: s z o c i a l i s t a hazaszeretetüket i s j e ­
l e n t i ... [ a nyelvművelés] „természetes velejárója és szükséglete a demokráciának", m e r t 
a kiművelt n y e l v e n j u t n a k e l a g o n d o l a t o k a l e g t e l j e s e b b e n a társadalom többi tagjához; 
a demokrácia gyakorlásának i s „elsőrendű feltétele a z a n y a n y e l v jó i s m e r e t e " ; s a d e m o k ­
r a t i k u s igény a z i s , h o g y a nyelvhasználat világos és érthető l e g y e n (Lőrincze 1 9 8 0 : 2 9 - 3 1 ) . 
A nyelvművelés és a p o l i t i k a i ideológia k a p c s o l a t a tehát talán e g y e t l e n nyelvművelő 
k o r s z a k b a n s e m v o l t a n n y i r a átfogó, közvetlen és bensőséges, m i n t e b b e n a k o r b a n . A z 
i n t i m k a p c s o l a t o t n e m c s a k a z m u t a t j a , h o g y a nyelvművelés valóban a z egész társada­
l o m r a k i t e r j e d t , h a n e m o l y a n epizódok i s , m i n t h o g y a Nyelvünk állapota, anyanyelvi mű­
veltségünk helyzete című tanulmányt, m e l y e t 1 9 7 9 - b e n állítottak össze, a z Akadémia i l l e -
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tékes osztálya és elnöksége után megtárgyalta a z M S Z M P K B m e l l e t t működő Művelő­
déspolitikai Munkaközösség i s . A z írás c s a k a z után j e l e n h e t e t t m e g , h o g y a z utóbbi t e s ­
tület i s e l f o g a d t a . 
A z 1 9 6 0 - a s években a p o l i t i k a i életben f o k o z a t o s a n szelídülni k e z d e t t a z erőszakos 
homogenizálás. 1 9 6 8 - b a n bevezették a z „új m e c h a n i z m u s t " , kezdték l a s s a n e l f o g a d n i , 
h o g y mérsékelten szaporítható a magántulajdon, és v i s s z a f o g o t t a n végezhető magánter­
melés i s . A következő évtized háztájis, m a s z e k o s világa már eltűrte a részleges, n e m h i ­
valkodó különállást, és e b b e n a z időben jócskán m e g e m e l k e d e t t a f a l u és a népi kultúra 
presztízse i s . A diktatúra eresztékeinek lazulása e g y idő után nálunk i s m e g e n g e d t e , h o g y 
D u b c e k prágai tavaszának „emberarcú s z o c i a l i z m u s a " a n n a k r e n d j e s módja s z e r i n t , l e ­
tompítva, „radikális elhajlásoktól" m e n t e s e n , d e mégis „begyűrűzzön". így aztán zöld 
u t a t k a p o t t a korábbi egységesítésről lemondó, türelmesebb nyelvművelő irányzat. A 
n e v e , n e m s o k kétséget h a g y v a p o l i t i k a i kötődését illetően, emberközpontú nyelvmüvelés 
l e t t - a z a p o s t o l a p e d i g Lőrincze L a j o s . A z új e l v e k e t részletesen bemutató, u g y a n e z z e l a 
címmel megjelenő könyvét c s a k 1 9 8 0 - b a n adták k i , d e a szemlélet f o l y a m a t o s a n formáló­
d o t t , a szerző c i k k e i b e n , műsoraiban már korábban is m e g j e l e n t . 
Láttuk, Lőrincze már 1 9 5 1 - b e n i s jóval megengedőbbnek b i z o n y u l t kollégáinál, a z új 
irányzat e n n e k megfelelően n e m m i n d e n b e n h o z o t t gyökeres változást: v o l t , a m i b e n k i ­
teljesítette, továbbvitte Lőrincze korábbi szemléletét. M e g m a r a d t a z a z e l v , h o g y a n y e l v ­
művelésnek a z e m b e r r e k e l l irányulnia, méghozzá elég erős p r o g r a m m a l : h o g y m i n d e n k i 
minél m a g a s a b b s z i n t e n sajátítsa e l a köznyelvet, i s m e r j e m e g a nyelvjárásokat és a régi 
n y e l v e t , t a n u l j a m e g értékelni a n y e l v i változásokat, v a l a m i n t h o g y a köztudatba és a g y a ­
k o r l a t b a i s b e k e l l v e z e t n i a pozitív nyelvművelést, a z a z „kifogástalan, példamutató, szép 
írásmüvek megismertetését: e z e k állandó olvasása erősíti a nyelvérzéket, segít a n y e l v ­
használat m a g a s a b b f o k r a emelésében" (Lőrincze 1 9 8 0 : 1 2 ) . Már a z 1 9 5 1 - e s programadó 
előadásban is a z „érthetőség" váltotta föl a korábbi a u t o m a t i k u s idegenszó-vadászatot, 
e z a s z e m p o n t később a n y e l v egészére k i t e r j e d t , a z a z , Lőrincze végül e l j u t o t t o d a , h o g y 
a „helyességet" n e m a n y e l v , h a n e m a nyelvhasználó szemszögéből nézve k e l l megítélni: 
u g y a n a z a n y e l v i e l e m l e h e t h e l y e s a z e g y i k k o n t e x t u s b a n és h e l y t e l e n e g y másikban. H a ­
sonlóan türelmes állásfoglalással v i s z o n y u l t a n y e l v i változásokhoz, mondván, h o g y h a 
„befogadta" a n y e l v a z új formát, a k k o r a z bizonyítéka a n n a k , h o g y szükség v o l t rá, s b i ­
zonyítéka a n n a k i s , h o g y a z a d o t t f o r m a n e m áll távol a m a g y a r n y e l v szellemétől. 
A z új p r o g r a m l e g f o n t o s a b b e l e m e a z v o l t , h o g y Lőrincze e l h a g y t a a k o m m u n i s t a 
nyelvmüvelés ideológiai alapelemét, a z egységesítést. E z a már 1 9 5 1 - b e n i s „túlzott e n g e ­
dékenységgel" vádolt irányzatot még türelmesebbé t e t t e , Lőrinczére p e d i g , m i n t m a g a 
írja, végleg rásütötték „a l i b e r a l i z m u s bélyegét" (Lőrincze 1 9 8 0 : 1 8 0 ) . A z „egységesség" 
elvét a z emberközpontú nyelvmüvelésben e g y a z z a l éppen ellentétes e l v , a „nyelvszokás' 
e l v e váltotta föl. Lőrincze 1 9 5 1 - b e n megázzál utasította e l e z t a z e l v e t , h o g y a nyelvszokás 
alapján más nyelvjárások a l a k j a i t u g y a n t a r t h a t j a h e l y t e l e n n e k a nyelvjárást beszélő, d e 
a z i r o d a l m i n y e l v i t n e m : a z m i n d i g h e l y e s . 1 9 8 0 - b a n már hiányzott e z a megjegyzés, sőt 
Lőrincze a nyelvművelő kánon h i t e l e s alakjaitól, Simonyitól, Verseghytől, Aranytól, K o s z ­
tolányitól származó véleményekkel védelmezte a nyelvszokás elsőbbségét. 
S Á N D O R K L Á R A 
A nyelvszokásra való hivatkozás a z o n b a n veszélyes v o l t : Lőrincze saját magát c s a l t a 
kelepcébe v e l e . E z t ő m a g a i s jól látta: rámutatott a r r a , h o g y a nyelvszokásnak e z a z ér­
telmezése o l y a n ellenvetésekhez f o g v e z e t n i , h o g y „ha a nyelvszokás a legfőbb úr a n y e l v ­
b e n , a k k o r voltaképpen n i n c s i s n y e l v i h i b a " ; és h o g y „ha a nyelvszokás úgyis szentesíti a 
n y e l v i változást, a k k o r miért h a r c o l u n k egyáltalán bármiféle n y e l v i h i b a e l l e n " (Lőrincze 
1 9 8 0 : 4 3 ) . A z emberközpontú nyelvmüvelés ellentmondásossága éppen abból származik, 
h o g y a z a l a p e l v e k következetes érvényesítése a z l e n n e , h a n e m l e n n e nyelvművelés. 
H o g y elkerülje e n n e k a végkövetkeztetésnek a kimondását, Lőrinczének a „minden n y e l v ­
szokás egyenrangú" e l v e t módosítania k e l l e t t , s e h h e z a z „egyenlők között a z első" s t r a ­
tégiáját v e t e t t e b e : a nyelvszokások ( a z a z normák) egyenlőségét e l i s m e r v e irányadó n o r ­
mának a „művelt köznyelvet" beszélők nyelvszokását t e t t e m e g , m a g a i s t u d t a a z o n b a n , 
h o g y n e m s o k a t j u t o t t előre (Lőrincze 1 9 8 0 : 4 8 ) : „Ki a z , a k i a helyesség alapjának t a r t o t t 
köznyelven beszél? Nyilván a z , a k i igényes, művelt nyelvhasználat birtokában v a n . D e k i 
v a n birtokában a z igényes, művelt nyelvhasználatnak? A k i n e m tájszólásban, n e m argóval, 
n e m m a g y a r t a l a n u l , h a n e m - köznyelven beszél. C i r c u l u s v i t i o s u s , a m e l y látszólag m e g ­
o l d h a t a t l a n . " 
Jóllehet Lőrincze, legalábbis saját bevallása s z e r i n t , n e m a k a r t a „túlpolitizálni a n y e l v ­
művelés kérdését", a z emberközpontú nyelvművelés p r o g r a m j a egyértelmű p o l i t i k a i u t a ­
lásokat i s t a r t a l m a z . A z irányzat elnevezése i s - m a g a i s fölhívta rá a f i g y e l m e t , h o g y „az 
emberközpontú jelző használata [ . . . ] meglehetősen g y a k o r i " v o l t a k k o r i b a n (Lőrincze 
1 9 8 0 : 1 6 ) . A név funkciója a z v o l t , h o g y a megelőző évek kíméletlenebb irányvonalával 
szembeállítsa a z új, v a l a m i v e l engedékenyebb p o l i t i k a i elképzeléseket. Lőrincze érzékle­
t e s példájával: a z emberközpontú vezetés a z t j e l e n t e t t e , h o g y a vezetőség legfőbb s z e m ­
p o n t j a n e m a t e r v minden áron való teljesítése, h a n e m a z i s , h o g y közben teljesítsék „a 
méltányos egyéni igényeket". Már ebből is egyértelmű, h o g y a z új nyelvművelő irányza­
t o t e z a p o l i t i k a i ideológia motiválta - és t e t t e egyáltalán lehetővé a megjelenését. 
A p r o g r a m másik p o l i t i k a i k a p c s o l a t a ennél r e j t e t t e b b e n j e l e n t m e g , s e z t e s z i még 
érthetőbbé, miért éppen a z 1 9 7 0 - e s évek terméke a z emberközpontú nyelvművelés. Lő­
r i n c z e a következőképpen magyarázta, miért hívta emberközpontú-nak a z új irányzatot: 
„Először: a n y e l v i jelenségeket a n y e l v e t beszélő e m b e r , a társadalom érdeke, célja s z e m ­
pontjából nézzük; a társadalmi hasznosság és felhasználhatóság dönt a h e l y e s és h e l y t e ­
l e n , a jó és r o s s z kérdésében, következésképpen a b b a n , h o g y a keletkező, jelentkező újat 
támogatjuk, tűr/ük v a g y tiltjuk. [ . . . ] Másodszor: a nyelvművelés tárgya n e m c s a k , sőt m a ­
napság főként n e m a n y e l v , h a n e m a z e m b e r . Legalábbis így kellene lenni." A z idézetben 
l e h e t e t l e n észre n e m v e n n i a z aczéli kultúrpolitika három T-jét, s l e h e t e t l e n észre n e m 
v e n n i , h o g y Lőrincze n e m a z t látta a k o r s z a k nyelvművelő gyakorlatában, a m i t s z e r e t e t t 
v o l n a . 
Lőrincze könyvének csekély v o l t a tényleges hatása. S o k a n h i v a t k o z t a k rá, többen 
mesterüknek i s nevezték, még többen nyilvánítják m a g u k a t követőjének, d e Lőrincze 
szemlélete és a l a p e l v e i n e m t u d t a k b e h a t o l n i a nyelvművelő g y a k o r l a t b a . A Lőrinczére 
való hivatkozás legitimációs eljárás, h i s z e n kétségtelenül a k o r s z a k legtekintélyesebb és 
legnépszerűbb nyelvművelője v o l t , d e a g y a k o r l a t s o k k a l inkább a Bárczi által i s képviselt 
régi és rigorózus hagyományokat követte. A k o r s z a k nyelvművelése lényegében a z 1 9 5 1 -
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e s p r o g r a m h o z i g a z o d o t t , a l a p e l v e a z egységesség m a r a d t , és a z a z z a l nyelvszemléletét 
t e k i n t v e a z o n o s , s így jól összehangolható nyelvközpontú irányzathoz: h i s z e n mindkettő 
erősen központosító p o l i t i k a i ideológia terméke v o l t . 
Bárczi C . 1 9 5 2 . Nyelvművelésünk e l v i kérdései. A z MTA Nyelv- és Irodalomtudományi osztályának Köz­
leményei 2 . 4 2 0 - 4 2 6 . 
Bárczi G . 1 9 7 1 . Nyelvművelésünk. Magyar Tudomány 1 6 . évf. 6 0 7 - 6 1 5 . 
Bárczi G . 1 9 7 4 . Nyelvművelésünk. B u d a p e s t : G o n d o l a t . 
D e m e L. 1 9 5 3 . A n e m z e t i n y e l v rétegei a helyesség szemszögéből. I n : Lőrincze L. ( s z e r k . ) 1 9 5 3 . N y e l v ­
művelésünk főbb kérdései. B u d a p e s t : Akadémiai Kiadó. 1 5 - 4 8 . 
D e m e L. 1 9 7 6 . A beszéd és a nyelv. B u d a p e s t : Tankönyvkiadó. 
Fábián P . 1 9 8 4 . Nyelvművelésünk évszázadai. B u d a p e s t : G o n d o l a t . 
G o m b o c z Z . 1 9 3 1 . Nyelvhelyesség és nyelvtudomány. Magyar Nyelv 2 7 . évf. 1 - 1 1 . 
Kosztolányi D. ( s z e r k . ) 1 9 3 3 . A P e s t i Hírlap nyelvőre. B u d a p e s t : Légrády. 
Lőrincze L. 1 9 5 3 . A nyelvmüvelés e l v i kérdései. I n : Lőrincze L. 1 9 5 3 . N y e l v és élet. B u d a p e s t : Müveit 
Nép. 1 5 1 - 1 7 1 . 
Lőrincze L. 1 9 8 0 . Emberközpontú nyelvmüvelés. B u d a p e s t : Magvető. 
Németh G . B. 1 9 6 0 . A századvégi Nyelvőr-vitához. I n : P a i s D. ( s z e r k . ) 1 9 6 0 . D o l g o z a t o k a magyar iro­
dalmi nyelv és stílus történetéből. B u d a p e s t : Akadémiai. 2 2 7 - 2 6 1 . 
Pintér J . 1 9 3 8 . M a g y a r Nyelvvédő Könyv. B u d a p e s t : magánkiadás. 
Sándor K. 2 0 0 1 . Nyelvművelés és ideológia. I n : Sándor K. ( s z e r k . ) 2 0 0 1 . N y e l v , jog, oktatás. S z e g e d : 
J G y F Kiadó. 1 5 3 - 2 1 6 . 
Z o l n a i B. 1 9 4 0 . A műkedvelő p u r i s t a l e l k i a l k a t a . S z e g e d : C o r v i n . 
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